Ettepanek voladigusseaduse muutmise seaduse eelkduta

Eesti Véike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsiao (EVEA) ning Eesti E-Kaubanduse Liit tutvusid
voladigusseaduse muutmise seaduse eelnbuga (dd&sitbu). Kéesolevaga esitame oma Uhised
téahelepanekud ja ettepanekud EelnBu punkti 22akoht

Tunnistada kehtetuks véladigusseaduse (edaspiditaiod ka VOS) § 213 Ig 4 ning § 42 1g 3 p 21.
VOS § 213 Ig 4 séatestab:

Tarbijalemutgi puhul ei vbi ostjat kohustada etté&suks enam kui poole ulatuses ostuhinnast.
VOS § 42 Ig 3 p 21 sétestab:

Lepingus, mille teiseks pooleks on tarbija, on efiattikult kahjustav eelkdige tuluptingimus, millega
nahakse ette teise lepingupoole kohustus tasudm@btikult suur ettemaks enne seda, kui tingimuse
kasutaja oma kohustuse taidab.

Pdhjendus

Tulenevalt 01.10.2009. a Justiitsministeeriumi pootile saadetud vdladigusseaduse muutmise seaduse
eelndust (edaspidi nimetatud ka eelndu) oleme legfil, et eelndu punkt 22 pole kooskdlas praeguse
olukorraga. Veelgi enam, eelnbu seletuskirja adtain toonud vélja teise alternatiivina vdimaluse
loobuda VOS § 213 Ig 4 toodud piirangust. Sellaiargndi kasuks raégib ka see, et ettemaksu ndudmise
piirang poole ostuhinna ulatuses ppiaktikas efektiivselt rakendatav. Meie hinnangul peaks gsad
eesmargiks olema (tulenevalt Eesti Vabariigi p&dese) § 31 Eesti kodanike 6igus tegeleda
ettevitlusega. See seaduse sate on aga tulenewa#iste aastate kiirest infotehnoloogia arengust
muutunud ettevdtlust parssivaks. Aastal 2002, kGiSVjdustus suuresti sellisel kujul nagu see praegu
kehtib, ei olnud paevakorral e-poodide reaalne amsakllgiturust. Praegusel ajal on e-poodide o$akaa
suurenenud aina kasvavas tempos, veelgi enam gajald jalgujaanud” séate puudutab enam kui 600 e-
poodi ning nende vabadust ja vimalusi ettevitlagegeleda.

Jargnevalt selgitame spetsiifilisemalt, miks onjpfitlatud eelpool nimetatud sétte tiihistamine, raigie
sétte Umbersdnastamine ning uue Bigusliku fiktdimmine. Nimetatud sate on:

1. Ettevftete majandustegevust takistav On suur hulk arivaldkondi, kus ilma ettemaksu
kiisimata ei saaks ettevotted Uldse toimida. Naitedih tuua: raamatute ja ajakirjanduse
ettetellimine, e-kaubandus, kontserdipiletite, Igpitetite ostmine, tarkvara ostmine jne.
Nende éarivaldkondade orgaaniline olemus eeldabmakeu kisimist ja sellisena toimivad
need igal pool maailmas;

2. Eesti ettevbtete konkurentsivbimet vahendavInternetikaubandus on globaalne ja piire
Uletav, sellest johtuvalt Eesti ettevétted konkukeel valismaiste ettevotetega. VOS-st
tulenev piirang kehtib vaid Eesti ettevbtetele ningjal maailmas registreeritud ettevotetel
sellist piirangut pole. Seega on Eesti ettevbttedndpd oluliselt kehvemasse
konkurentsisituatsiooni vorreldes védlismaiste ditetega. Ideaalis peaks Eesti seadusandlus
parandama Eesti ettevdtete konkurentsivdimet, kaidid juhul hoopis piirab seda ja soosib
valismaiseid ettevétteid.

3. Potentsiaalselt Eesti riigi maksutulusid vahendavSee seadusesate vOib viia Eesti riigi
maksutulude vahenemiseni kahel moel:

a. Juhul, kui selle seaduse t6ttu on ettevotted sudribpetama oma tegevuse, kaotavad
inimesed tédkohad ning nende ettevotetega seotédudadaavad laekumata;



b. Ettevodtted ei I6peta oma aritegevust, kuid on sudnénnast registreerima valisriikidesse,
et véltida konkurentsipiirangut. Ka sellise skeguriul jaab riik ilma maksutuludest.

4, Reaalses elus mittetoimiv ja ettevotete riske suunelav. Punktis 1. toodud &rivaldkonnad
siiski toimivad Eestis. Ka on seadusandja eelndetusskirjas viidanud sellele, et seaduse
piinlik taitmine v@ib viia antud juhul téieliku abedini. On oht, et riigiametnikud asuvad
sellele seaduseséttele tuginedes ettevotete majgawrust takistama ning selliseid juhuseid
on esinenud. Antud probleemi on ka késitletud. 22009 Aripaeva artiklis,Riinnak
ettemaksu vastu ohustab paljusid kaupmehi*

5. Eesti kui e-riigi arengut takistav. Toimiva e-riigi tiheks loomulikuks osaks on aremén
internetikaubandus. Internetikaubandus ei saa deerlali seadused on internetikaubandust
takistavad. Puudub reaalne p&hjendus vdi vajadiks just Eesti peaks olema nende riikide
seas, kes Uritavad piirata e-riigi arengut. Lahitulzasti, kui vaikeriigi konkurentsieelisest e-
riigi arendamisel, peaks riik hoopis soodustamigearengut.

Tulenevalt eeltoodud pdhjendusest on ka selge(& ¥ 213 Ig 4 muutmine ja Umbersdnastamisn@u
p 22 - Tarbijalemiitigi puhul loetakse ettemaksu osa, metabl poole ostuhinnast, mittetdielikuks
kohustusekspi anna ettevotjatele piisavalt tagatisi, vaidstb endiselt Eesti e-ettevdtluse arengut.

Argument, et antud satte mote on Kkaitsta tarbigat, pikas perspektiivis [Abim6tlemata. Tarbijaid
kaitstakse kdikjal Euroopas ning seda vajadust & eitada. Kuid kbnealune seadusesate viiks
tegelikkuses tarbijate vabade valikute kitsendamiisagu eespool viidatud. Euroopas ja Eestis puudub
praktika, et selline seadusesate reaalselt mingélkaitseks tarbijat. Tegelikult on Eesti tartigtstud
sellele seaduseséttele vaatamata digusega 14 il lepingust taganeda (VOS § 56). Ka on e-
midgi puhul tegemist tarbijale Uhe lisa v8imaluskkumisega mulgilepingu s6lmiseks ning kuna
tulenevalt VOS § 9 on lepingu séimimine poolte satikuste tahteavalduste vahetamine, siis ei dbéjaa
kohustatud labi sidevahendi kaupa ostma voi teesagha.

Ulaltoodust tulenevalt kaotab &igusliku sisu tuleadeVOS § 213 Ig 4 kehtetuks tunnistamisest ka \8S
4219 3 p 21.

Seega tulenevalt eeltoodust

Palume:
1. Tunnistada kehtetuks véladigusseaduse § 213 Ig 4;
2. Tunnistada kehtetuks véladigusseaduse § 42 Ig 3 p.2
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